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об’єкти приватизації з таким майном та ще й з боргами, треба бу-
ти великим оптимістом, щоб сподіватися реалізувати їх за висо-
кою ціною. 
До того ж, для розвитку приватизованих підприємств потрібні 
грошові кошти. Найперспективнішим шляхом одержання їх є за-
лучення прямих інвестицій під час продажу акцій приватним ін-
весторам, у тому числі іноземним. У зв’язку з цим необхідно 
створити в Україні умови для залучення іноземних інвестицій. 
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ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ 
Виходячи з реалії сьогоднішнього дня: економічної кризи, 
триваючого спаду виробництва ВВП, розладу фінансово-
кредитної системи, зростання неплатежів та знецінення націо-
нальної грошової одиниці, особливої актуальності набуває 
проблема побудови досконалої та ефективної системи форму-
вання дохідної частини бюджету України і, зокрема, місцевих 
бюджетів. 
Динаміка доходів сукупності місцевих бюджетів України сві-
дчить, що їх частка у ВВП коливалася незначно і становила в 
1992 р. 17,1%, у 1995 р. — 22,6% і в 1999 р. — 18,4%1. Водночас 
відношення загальної суми доходів зведеного бюджету до ВВП 
 
1 У цьому розділі використовуються стат. дані зі статей авторів: Рибака В. Проблеми формування доходних джерел місцевих бюджетів / Економіка України. — 1996. — №11. 
— С. 29—38. Ротов А.І. Формування державного бюджету України / Фінанси України. — 1999. — № 
9. — С. 19. 
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істотно зросло (з 24% у 1992 р. до 57% у 1999 р.). Це означає, що 
порівняльне значення бюджетно-податкових повноважень регіо-
нального і місцевого самоврядування мало тенденцію до падіння, 
що підтверджується зменшенням частки їх доходів у загальній 
сумі доходів зведеного бюджету України (з 71,6% у 1992 р. до 
31,9% у 1999 р.). 
Роль місцевих бюджетів у системі державних фінансів зале-
жить від складу і розміру доходних джерел, які надходять у їх 
розпорядження і встановлені законом України «Про бюджетну 
систему України». Це частина загальнодержавних податків і 
обов’язкових платежів, які складають основу інституту держав-
них доходів (таких, як ПДВ, податок на прибуток підприємств, 
прибутковий податок з громадян, інші загальнодержавні подат-
ки), а також місцеві податки і збори. Причому кожний орган ре-
гіонального і місцевого самоврядування є вузлом у складній сітці 
розподілу загальнодержавних податків і зборів, які подрібню-
ються на всіх рівнях бюджетної системи. Як буде показано далі, 
джерела, закріплені виключно за бюджетами одного рівня, не 
мають такого великого значення для їх доходів, як надходження 
за нормативами відрахувань від загальнодержавних обов’язкових 
платежів. 
Нормативи відрахувань від загальнодержавних податків і зборів 
до бюджетів органів регіонального і місцевого самоврядування 
рік у рік зазнають істотних варіацій. Так, в 1991 р. усім областям 
України було встановлено єдиний норматив відрахувань від по-
датку на прибуток підприємств — 13%. У 1992—1993 рр. його 
диференційовано по областях від 20% (для Запорізької та Донець-
кої — у 1993 р.) до 100% (для Закарпатської, Херсонської та Че-
рнівецької — у 1992—1993 рр.; для Житомирської, Миколаївсь-
кої, Сумської, Рівненської, Кіровоградської, Вінницької, 
Тернопільської та Волинської — у 1993 р.). Надалі всім областям 
знову встановлювалися єдині нормативи відрахувань від податку 
на прибуток: 50% — у 1994 р. і вже 70% — у 1995 р. У 1996 р. 
відповідно до Закону України «Про бюджетну систему України», 
усім областям було доведено єдиний норматив відрахувань від 
податку на прибуток у розмірі 70%. Згідно з Законом України 
«Про державний бюджет України на 1997 рік» цей норматив ста-
новить 100%. У 1998—1999 рр. законами про Державний бюджет 
України податок на прибуток підприємств зараховувався до міс-
цевих бюджетів. Законами про Державний бюджет України на 
2000 р. та на 2001 р. податок на прибуток у повному обсязі зара-
ховується до доходів загального фонду Державного бюджету. 
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Щодо нормативів відрахувань від ПДВ, то єдиний процент їх 
встановлюється тільки в 1994 р. В інші бюджетні періоди його 
було диференційовано ще більше. Наприклад, у 1992 р. для Запо-
різької області встановили норматив 14,5%, для Донецької та Лу-
ганської — 15,5, а для Дніпропетровської — 15,8%. Водночас За-
карпатській області залишили 95,5%, Херсонській — 97,2 і 
Кіровоградській — 100% цього найбільшого джерела бюджетних 
доходів. У 2000—2001 рр. податок на додану вартість зарахову-
ється в повному обсязі до доходів Державного бюджету. 
Така варіація значень нормативів відрахувань від загальноде-
ржавних податків має своїм наслідком аналогічні явища на рівні 
органів місцевого самоврядування. 
На відміну від України, у промислово розвинутих країнах 
окремі податки мають чіткіше виражену спеціалізацію з точки 
зору закріплення за окремими рівнями бюджетної системи. Зок-
рема, ряд податків, характеристики яких уважаються відповідни-
ми функціями окремих рівнів влади, розподіляються між ними. 
Тому, як правило, до власних податкових джерел центрального 
бюджету відносять прибуткові особисті корпоративні податки, 
ПДВ, мито та деякі акцизи — тобто ті з обов’язкових платежів, які 
легше використовувати в процесі макроекономічного регулюван-
ня і перерозподілу ресурсів, виконуваних центральним урядом. 
За регіональними бюджетами звичайно закріплюються подат-
ки на споживання (і в тому числі — акцизи), а за місцевими — 
насамперед податки на майно, надходження від яких найменше 
зазнають коливань ділової активності і які тому є найзручнішими 
з точки зору фінансування соціальних витрат, покладеного, як 
правило, на органи місцевої влади. 
Існує інша точка зору на принципи розподілу податків між різ-
ними рівнями бюджетної системи, яка дещо відрізняється від опи-
саної практики країн і рекомендацій спеціалістів Світового банку. 
Зокрема, деякі російські експерти вважають, що доходи Федераль-
ного бюджету доцільно орієнтувати переважно на непрямі (за їх 
уявленням, інфляційні) податки, а доходи територій — на прямі. 
При цьому пропонується закріпити за Федеральним бюджетом 
80—90% ПДВ, віддавши регіонам — експортерам нафти і газу — 
30—40% відповідних акцизів. Один з аргументів на захист такого 
розподілу полягає в тому, що центральний уряд матиме сильних 
союзників у проведенні антиінфляційної політики — регіони. 
Крім того, подібний підхід зберігає традиції формування інститу-
ту державних доходів, які склалися ще в царській Росії: у період з 
1907 до 1913 р. частка прямих податків у доходах державного бю-
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джету Росії становила 7,8—8%, тобто була значно нижчою від 
частки непрямих податків, яка досягала (без урахування надхо-
джень від казенної винної операції) 20,7—21,9%. 
До Державного бюджету України надходить частка таких ва-
гомих дохідних джерел, як податок на прибуток підприємств, 
ПДВ, акцизний збір, а також у повному (або майже повному) об-
сязі — доходи від зовнішньоекономічної діяльності. Крім того, 
починаючи з 1994 р., до державного бюджету надходить частина 
прибуткового податку з громадян, до цього моменту повністю 
перераховуваного до республіканського (Автономної Республіки 
Крим) і місцевих бюджетів. 
Частка республіканського (Автономної Республіки Крим) і міс-
цевих бюджетів (без урахування коштів, одержуваних у порядку 
перерозподілу) у загальній сумі доходів зведеного бюджету України 
поступово знижувалася — з 46% у 1992 р. до 26% у 1998 р. і тільки 
за підсумками 1999 р. майже досягла рівня 1992 р. і становила 42%. 
При цьому більша частина їх доходів формувалася за рахунок від-
рахувань за нормативами від податку на прибуток підприємств, 
ПДВ, прибуткового податку з громадян і плати за землю. Таким чи-
ном, простежити чітку спеціалізацію в розподілі податків в Україні 
між бюджетами різних рівнів неможливо (за винятком, з одного бо-
ку, доходів від зовнішньоекономічної діяльності, закріплених за 
державним бюджетом, а з другого — місцевих податків і зборів, які 
надходять виключно до місцевих бюджетів). 
Зменшення частки місцевих бюджетів у загальній сумі дохо-
дів зведеного бюджету України в 1994 р. збіглося з рішенням про 
перерахування до державного бюджету частини прибуткового 
податку з громадян, яке означає його до виключення переліку 
дохідних джерел, використовуваних у регулюванні вертикальної 
бюджетної незбалансованості. Це обмежувало повноваження ор-
ганів регіонального і місцевого самоврядування. Державний бю-
джет аніскільки б не постраждав з точки зору розміру одержува-
них доходів, якби за місцевими бюджетами залишився повністю 
закріпленим прибутковий податок з громадян. Для компенсації 
можна було лише дещо зменшити (приблизно на 15% у 1994 р.) 
відрахування від податку на прибуток підприємств. Відповідно 
до прийнятих Законів України «Про Державний бюджет Украї-
ни» на 2000 р. і на 2001 р. основним джерелом надходжень до мі-
сцевих бюджетів залишається прибутковий податок з громадян. 
Крім проблеми розподілу дохідних джерел по вертикалі (тоб-
то між бюджетами різних рівнів), не менш важливо виробити 
принципи горизонтального розподілу податків — тепер уже між 
 284
бюджетами одного рівня. Розглянемо у цьому зв’язку три найбі-
льших джерела державних доходів в Україні — ПДВ, податок на 
прибуток підприємств і прибутковий податок з громадян. 
Очевидно, що ПДВ (як і акцизний збір) не можна 
«прив’язувати» до конкретної території за принципом: де стягу-
ється більше податку в розрахунку на одного жителя, там насе-
лення має право і на більші бюджетні витрати. Відомо, що ПДВ 
виплачується підприємствами, хоча його тягар врешті-решт, не-
суть громадяни, які є «замикаючими» споживачами продукції та 
послуг. У тому і полягає специфіка дії ПДВ, обчислюваного за 
прийнятим у Європі (а тепер і в нас) кредитним методом (тобто 
шляхом вирахування з податку на продаж податку на купівлю), 
що, мобілізуючи до бюджету такі самі суми коштів, як і одно-
стайні податки на споживання (наприклад, податок на дрібний 
продаж, застосований у США), він розподіляється по ланцюгу 
платників пропорційно до вартості, доданої ними до кінцевого 
продукту. Тому, щоб визначити величину податкового тиску цьо-
го обов’язкового платежу на доходи жителів певної території не-
обхідно провести спеціальні розрахунки, вірогідність яких забез-
печити досить складно. Так, у Німеччині надходження від ПДВ 
розподіляється не за принципом джерела (тобто не за місцем ви-
плати платежу), а в основному (на 75%) залежно від кількості жи-
телів (тобто в розрахунку на душу населення). Прихильниками 
розподілу цього податку відповідно до кількості населення, що 
проживає на тій чи іншій території, є і деякі російські фінансові 
економісти. 
Дещо інша ситуація спостерігається з прибутковим податком з 
громадян. Тут зв’язок між сумами, сплачуваними платниками 
податків і доходами, закріплюваними за відповідними територіа-
льними бюджетами, можна визнати досить очевидним (за умови, 
що місце розташування джерел доходів громадян і місце їх по-
стійного проживання збігається). Дійсно, чим більше сплачують 
громадяни , що проживають на даній території, з власних доходів 
на користь держави, тим більші суми благ у вигляді державного 
фінансування систем соціального захисту населення, освіти, охо-
рони здоров’я, культури і спорту, інфраструктури тощо вони як 
жителі мають право одержати. 
Нарешті, проміжне місце займає податок на прибуток підпри-
ємств. Його зв’язок з доходами відповідних територіальних бю-
джетів не можна визначити, з одного боку, таким самим тісним, 
як у випадку з прибутковим податком з громадян, і з другого — 
таким віддаленим, як у випадку з ПДВ. Справа в тому, що розпо-
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діл підприємств-платників податку по території держави визна-
чається особливими чинниками (наприклад, політикою розмі-
щення продуктивних сил, близькістю до джерел сировини та ене-
ргії, наявністю комунікацій та ін.). Тому, якщо на даній території 
одержують більше прибутку і податку на прибуток у розрахунку 
на душу населення, то це ще не означає, що такі високі доходи є 
виключно його заслугою, яка має винагороджуватися відповід-
ною підтримкою у вигляді державного фінансування. Проте, 
оскільки при міжтериторіальному розподілі податку на прибуток 
неможливо врахувати вплив чинників, які визначають особливос-
ті регіонального розподілу бізнесу, то на практиці можна застосу-
вати підхід, який ґрунтується на принципі територіальної струк-
тури новоствореної вартості або (що ще простіше) структури 
заробітної плати. 
Як свідчить аналіз господарського законодавства, органи регі-
онального і місцевого самоврядування при формуванні доходів, 
необхідних для виконання закріплених за ними функцій, біль-
шою мірою залежать від рішень вищих органів влади про пропо-
зиції розподілу загальнодержавних податків і зборів між бюдже-
тами різних рівнів. Фінансові можливості самостійного вирішення 
питань, які входять до їх компетенції, обмежені. З цієї точки зо-
ру, досить наочним є показник питомої ваги власних коштів ор-
ганів регіонального і місцевого самоврядування (місцевих подат-
ків і деяких інших джерел) у загальній сумі одержаних ними 
доходів. У цьому розумінні Україну можна віднести до країн з 
низькою податковою автономією місцевих органів влади, оскіль-
ки більша частина її фінансових ресурсів надходить у результаті 
перерозподілу за рішенням центральних органів влади. 
Нарешті обставини дозволяють накреслити два принципові 
висновки. Перший: вирішення фінансових можливостей і по-
треб окремих територій за рахунок обґрунтованого розподілу 
регульованих дохідних джерел між окремими місцевими бю-
джетами. Другий: розвиток комплексу власних джерел доходів 
органів регіонального і місцевого самоврядування, при одноча-
сному скороченні фінансових ресурсів, мобілізованих центра-
льним урядом. 
Характеризуючи можливі способи побудови системи власних 
джерел доходів місцевих бюджетів, слід зазначити, що, з точки 
зору механізму дії місцевих податків, їх можна поділити на пода-
тки, встановлювані та стягувані тільки на даній території (і в то-
му числі — такі, що дублюють собою відповідні місцеві надбав-
ки до загальнодержавних податків у певних встановлених межах, 
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або без обмежень). За ознакою податкової ініціативи місцеві по-
датки поділяють на два види: уведення яких санкціонується або 
схвалюється центральною владою; встановлені місцевими орга-
нами управління самостійно. 
В окремих країнах використовують різні підходи до форму-
вання систем місцевого оподаткування. 
Незважаючи на велике різноманіття місцевих податків у роз-
винутих країнах, вирішальне фіскальне значення (насамперед на 
муніципальному рівні) мають тільки деякі з них, і в першу чергу — 
на майно. І це не дивно, оскільки оподаткування майна гарантує 
стабільне надходження доходів до бюджету. Крім того, податок 
на майно, використовуючись для фінансування державних послуг 
у конкретному регіоні, врешті-решт сприяє підвищенню ринкової 
вартості цього майна. Тим самим він забезпечує взаємозв’язок 
між сплаченими податками і одержаними благами, що є важли-
вим принципом організації ефективної системи оподаткування. 
Нарешті, до позитивних властивостей даного податку слід відне-
сти те, що нерухомість не може бути переміщена, а тому, як пра-
вило, можливі міжрегіональні відмінності в його ставках не ви-
кликають небажаних наслідків. Разом з тим організовувати 
ефективне майнове оподаткування непросто. При цьому немину-
че виникають технічно складні проблеми повного охоплення 
об’єктів оподаткування, точної оцінки їх вартості та дійового ме-
ханізму стягнення податків. Крім того, слід ураховувати, що, за 
свідченням американських учених, податок на майно — не кори-
стується популярністю, оскільки ним оподатковується така фор-
ма матеріальних цінностей, яку не можна приховати. 
У постсоціалістичних країнах ситуація ускладнюється слаб-
кою розвинутістю ринку нерухомості, відсутністю необхідних 
інформаційно-довідкових систем, які б характеризували оподат-
ковуване майно, відсутністю досвіду оцінки і переоцінки вартості 
об’єктів, високими темпами інфляції та іншими чинниками. Усе 
ж таки майно є найперспективнішим об’єктом для розвитку міс-
цевого оподаткування. 
В Україні майнове оподаткування ще не введене, хоча Закон 
України «Про систему оподаткування» передбачає серед загаль-
нодержавних заходів податок на майно підприємств і нерухоме 
майно громадян. Відповідні проекти законів підготовлені та пе-
ребувають на розгляді у Верховній Раді України. 
Зокрема, щодо податку на майно підприємств, то при цьому 
об’єктом оподаткування пропонується вважати майно (у вартіс-
ному виразі), яке належить їм за правом власності або повного 
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господарського ведення і являє собою сукупність основних засо-
бів, нематеріальних активів, устаткування і виробничих запасів. 
Ставка податку — 1%. У разі перевищення податку на майно 
підприємствами над нарахованим податком на його прибуток 
пропонується вносити до бюджету податок на майно (у розмірі 
його перевищення) і податок на прибуток. Якщо ж податок на 
майно буде меншим від нарахованого податку на прибуток, то до 
бюджету слід сплачувати тільки податок на прибуток. Доходи від 
податку на майно підприємств передбачається зараховувати не 
тільки до місцевих бюджетів, а й до державного, у пропорціях, 
затверджуваних у Законі України «Про Державний бюджет» на 
відповідний рік. 
Для майнового оподаткування громадян як об’єкт обрано не-
рухоме майно, що перебуває в їх власності (житло, дачні (садові) 
ділянки, гаражі, інші приміщення і споруди). Ставка податку — 
0,05% від його вартості. Надходження від податку на майно гро-
мадян передбачається повністю перераховувати до місцевих бю-
джетів базового рівня: сіл, селищ, міст, а також районів Києва та 
Севастополя. 
У цілому проекти цих законів розроблено ще не достатньо ре-
тельно. По-перше, незадовільно сформульовано об’єкт для опо-
даткування податком на майно підприємств (сукупність основних 
засобів, нематеріальних активів, устаткування і виробничих запа-
сів). Незрозуміло, де решта статей активів, і чому, наприклад, то-
вари, незавершені капітальні вкладення, незавершене виробництво, 
кошти на розрахунковому рахунку або розрахунки з дебіторами 
не є об’єктом оподаткування (якщо йти за принципом оподатку-
вання статей балансу). По-друге, очевидно, недоцільно 
прив’язувати прибуток на майно до податку на прибуток. Якщо 
підприємство володіє майном, то платити за нього треба незале-
жно від результату його господарської діяльності. У тому і поля-
гають переваги майнового оподаткування, що воно не зазнає ко-
ливань, притаманних динаміці прибутку, і ставить жорсткі 
вимоги щодо мінімальної ефективності використання наявних 
активів. По-третє, небажання розмежовувати майнове оподатку-
вання фізичних і юридичних осіб, оскільки це стимулюватиме 
зміни в організаційно-правовому статусі бізнесу з податкових 
причин. 
Тому правильніше було б ввести єдине оподаткування неру-
хомого майна (яке завжди в полі зору і яке не можна приховати 
шляхом бухгалтерських проводок) як фізичних, так і юридич-
них осіб, передбачивши досить високий поріг неоподаткованого 
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мінімуму вартості майна і єдину ставку (або помірно прогреси-
вну шкалу ставок) податку. Крім того, за прикладом розвинутих 
країн, податку на нерухоме майно доцільно надати статус міс-
цевого, який би надходив тільки до регіональних і місцевих бю-
джетів. 
З точки зору розподілу податкових повноважень, уся сукуп-
ність місцевих податків України поділена на дві групи: перша — 
податки, встановлювані Верховною Радою України, але стягувані 
на місцях і повністю зараховувані до місцевих бюджетів, і друга — 
податки, встановлювані та стягувані органами регіонального і міс-
цевого самоврядування самостійно (у межах, визначених чинним 
законодавством). 
До першої групи належать податок з власників транспортних 
засобів, лісовий доход, податок на промисел. Раніше сюди ж 
включався прибутковий податок з громадян, який аж до 1994 р. 
до державного бюджету не надходив. І тільки в Законі України 
«Про державний бюджет України на 1994 рік» було встановлено, 
що в розпорядженні Республіки Крим, областей, Києва та Севас-
тополя залишаються 50% цього податку, а інша його частина 
централізується. Починаючи з 2000 р., цей податок зараховується 
повністю до місцевих бюджетів. 
До другої групи входять податки, встановлені Декретом Кабіне-
ту Міністрів України від 20 травня 1993 р. «Про місцеві податки і 
збори». У ньому перераховано 16 податків і зборів (комунальний 
податок, ринковий збір, збір за видачу дозволу на розміщення 
об’єктів торгівлі, податок з реклами та ін.), щодо яких органам 
місцевого самоврядування надано право самостійно визначати 
доцільність стягнення і порядок сплати в межах установлених 
граничних розмірів ставок. 
Разом з тим не всі органи місцевого самоврядування в Україні 
забезпечують своєчасне і правильне стягнення місцевих податків 
на своїй території. З одного боку, велика кількість органів місце-
вого самоврядування в процесі прийняття рішень про введення мі-
сцевих податків і зборів не затверджують відповідних положень 
про порядок їх стягнення з чітким визначенням платників, ставок, 
строків сплати, податкових пільг. З іншого боку, за даними держав-
ної податкової служби, були випадки введення місцевими радами 
податків і зборів, непередбачених згаданим вище декретом. 
Такий стан справ відображає прагнення органів регіонально-
го і місцевого самоврядування знайти додаткові джерела дохо-
дів, незалежні від втручання центрального уряду. У цьому 
зв’язку слід зазначити, що в Російській Федерації, починаючи з 
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1994 р., регіон і місця здобули право на введення будь-яких по-
датків. І хоча, на думку деяких російських учених, експеримент 
з абсолютною свободою податкотворчості дав у цілому негати-
вний результат (оскільки незначна кількість вдалих рішень була 
«змазана» масою сумнівних нововведень у вигляді, наприклад, 
нововинайденого податку на використання іноземних слів у на-
звах підприємств), усе ж він сприяв реальному збільшенню до-
ходів регіональних і місцевих бюджетів та зростанню ролі міс-
цевих фінансових органів. Тому вдосконалення податкового 
законодавства України також слід здійснювати шляхом розши-
рення податкових повноважень органів регіонального і місцево-
го самоврядування. 
Поряд з таким перспективним напрямом, як уведення майно-
вих податків, дальший розвиток місцевого оподаткування може 
йти шляхом інтенсивнішого використання екологічних податків, 
які, хоча й не матимуть великого фіскального значення, зате ста-
нуть орієнтувати підприємства на вибір природоохоронних спо-
собів господарської діяльності та перешкоджатимуть споживан-
ню, шкідливому для навколишнього середовища. 
Пошук оптимального співвідношення бюджетів різних рівнів 
має ґрунтуватися на децентралізації державного управління, на 
відповідному розподілі повноважень і функцій органів державно-
го управління та місцевого самоврядування. 
Гострою залишається проблема стабілізації дохідних джерел бю-
джетів усіх рівнів і особливо місцевих, основним джерелом фор-
мування яких мають бути власні доходи, а не надходження з 
центру. Водночас місцеві органи влади не мають реальних само-
стійних місцевих бюджетів через відсутність відповідної дохідної 
бази. 
На нашу думку, з метою забезпечення самостійності місцевих 
бюджетів необхідно вирішити такі принципові питання: 
 установити для кожного рівня влади фіксовані частки загаль-
нодержавних податків, закріпити їх за відповідними рівнями в 
бюджеті на постійній основі на певний період; 
 з метою зацікавленості органів місцевого самоврядування в 
стимулюванні випуску продукції, у тому числі підакцизних това-
рів, залишати в розпорядженні місцевих бюджетів не менше 50% 
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ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ  
САНАЦІЙНОЇ РЕОРГАНІЗАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВА 
У світовій та вітчизняній теорії і практиці одним з інструме-
нтів, що широко використовується для фінансового оздоров-
лення підприємств є реструктуризація. Законом України «Про 
відновлення платоспроможності боржника або визнання його 
банкрутом», іншими нормативно-правовими документами пе-
редбачено використання реструктуризації як ефективного засо-
бу відновлення платоспроможності підприємства, який рекоме-
ндується включати в план санації. Реструктуризація 
підприємства — це здійснення організаційно-господарських, 
фінансово-економічних, правових, технічних заходів, спрямо-
ваних на реорганізацію підприємства, зміну форм власності, 
управління, організаційно-правової форми, що сприятиме фі-
нансовому оздоровленню підприємства, збільшенню обсягів 
